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sagten sie zu seinen Jingern
Mit den Steuereinnehilern und Siindern ist er !
17 Und als Jesus das h%rt,sagt er zu ihnen
Nicht die Starken brauchen den Arzt,sondern
die,denen es schlecht geht.
Ich bin nicht gekommen,die Gerechten zu rufen,
sondern die Siinder."

Diese Lesart haben Aleph,L,bo und geo.

In ihr werden die Pharisder V.16a zundchst als nNachfolger Jesu ge-
zeigt ,die dann aber vor dessen Wahlgemeinschaft Wit Steuereinnehllern
und Silindern zuriickschrecken.

Demgegeniiber lesen C,D und Koina

15 "..denn es waren viele,
und sie folgten ihm nach.
16 Und als die schriftgelehrten und die Pharisder sahen,daB..."

und B,W lesen :
16 "Und als die Schriftgelehrten der Pharisder sahen,daBe.."”

Die letztere Version klingt stdrker an die erstere an,da bel ihr die
Schriftgelehrten zur Partei der Pharisder gerechnet sind,jedoch er-
scheint sie,trotz der Bezeugung durch B,sekundar.31)

Man hat namlich nach der Abfassung des Evangeliuls erst die Pharisder
als Nachfolger Jesu gestrichen,sie zu vollstdndigen Gegnern Jesu ge-
steMpelt,obwohl die Uberlieferung zeigt,daB sich ihre Gegnerschaft

an einem konkreten Punkt,der Mahlgemeinschaft mit den slindern,festmacht.
wir haven oben(3.2.) angedeutet,daB die mghlgeleinschaft sesu Mit den
siindern(die steuereinnenhmer zshlen dazu,als die,die mit der romischen
Besatzung zusammenarbeiten,.ieil der Proklamation des nahen uottes-
reichs durch Jesus ist,wie es Ez.34,12 beschrieben ward.

biese proklaMation oesu nehMen die rharisder des Evangeliums nicht auf,
sie lehnen das "Siindermahl" ab,kritisieren,daB Jesu Jinger nicht fa-
sten(2,18) und mit ungewaschenen Hinden Speise zu sich nehMen\7,2-5).
ole wollen -die uberlieferung der aAlten"(7,5, sewahrt sehen,alles
neilsgeschehen ist in ihr verwurzelt.

Lemgegeniiber zeigen die LelMonstrationen am _abbat(2,23-28 shrenpflicken,
3,1-5 neilung der gelahmten Hand) ver den rharisdern,da jetzt,im anbe-
ginn der neilszeit,dem "SabbatPan dem Jutes getan wird,die negelung

des uLebens durch die uberlieferung der alten in ihren ninzelheiten
unndtig geworden ist.

vas uesetz steht,wie die seit,vor der wrfiillung.

Natiirlich haben die schichten der uberlieferung zwischen Jesus und wk
dabei immer den yrang,die apokalyptisch-prephetische rroklalation ¢esu
an seiner rerson als dem Christus festzulachen,doch ist Dan heute zu
der uberzeugung gekollMen,dal die Lache,sein wirken,nicht seine .erson

den J{ern der uberlieferung bildet.
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so ist auch der jodebeschluB 3,6 zundchst mit seinem wirken,seiner
rroklamation des nahenden uwottesreichs zu verbinden,i® werden der uber-
lieferung aber,und eben bei wk zZunehilend mit seiner .dentitdt als dem
christus

3,6 "va gingen die rharisder hinaus und hielten
alsbald mit den ilerodianern Rat gegen ihn,
wie sie ihn umbrédchten.”

uier sind die Herodianer" mit den rharisdern genannt;dhnlich finden
wir es 12,13:

12,13 "Und sie senden zu ihm etliche der rharisder
und der Herodianer,um ihn bei einem sSpruch zu fangen."

was wir wohl als wrgebnis des Rates 3,6 ansehen diirfen.

Absender der "Pharisder u.Herodianer" sind nach dem ZudaMmMenhang des
Lvapseliums 11,27 "die Hohenpriester,die .chriftgelehrten und alteten",
sprich : vie ganze jiudische ireMinenz.

~as entspricht genau dem Bild,welches uhs das Evangeliull auch sonst
vermittelt . Die jiidische Prominenz gecgen Jesus und seine Jinger,

wobei dann natiirlich die unterschiedlichen Gruppen religidser,politi-
scher und sozialer Art,wie wir am Beispiel der Berufung des Levi sahen,
zunehMend durcheinander geraten sind.

Wir haben die Pharissder als die gesehen,die die Mahlsitten Jesu und
seine Sabbatheilungen nicht als Dellonstration des nahenden Reichs,son-
dern als losen Gesetzesbruch ablehnen;in einer spateren Schicht der Uber-
lieferung lehnen sie damit natiirlich auch ihn als den lessias ab.

Sie beschliessen seinen Tod,und zwar geleinsam mit den "Herodianern".
Will Man in den "Herodianern" nicht einfach eine OrdnungsMacht Galiladas
sehen,die Jesus sozusagen "DeMenstrationsverbot" erteilen soll,sondern
ihnen im Zuge der Persenalisierung einen Stellenwert im Verhdltnis zu
Jesus zubilligen,so liegt es nahe,das Interesse,welches diese mMit den
Pharisdern geMeinsam haben,zulMindest andeutungsweise gul Ausdruck zu
bringen.

Genau das ist unseres Erachtens der Fall in der Schilderung vom
GastMahl des Herodes 6,21-28,welches mit dem Tod des Johannes in Ver-
bindung gebracht ist

6,21 "Und als ein giinstiger Tag kam,

wo Herodes seinen Wiirdentrdgern und den

Kriegsobersten und den Vornehmsten Galildas

an seinem Geburtstag ein GastMahl gab,

22 da trat ihre,der Herodias Tochter herein und tanzte,
und sie gefiel dem Herodes.und den Tischgenossen,..

23 Und er schwhr ihr:

Um was du Mich auch bitten wirst,das will ich dir geben...
24..8ie,.8agte zu ihrer Mutter :

ym was soll ich bitten?...

Um das Haupt Jehannes des Tdufers!

25..26 Da wurde der Kdnig sehr betriibt;

doch um der Eidschwiire und der Tischgenossen willen
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wollte er sie nicht abweisen.

2T7...und befahl,sein Haupt zu bringen..

28,..gab es dem Madchen,

und das uWddchen gab es seiner wutter,"
Auffillig ist zunschst die otellung der lerikope,die von Herodes und
del Ted Johannes des idufers handelt(6,14-29):
sie wirkt sehr lose eingefiigt in die Aussendungsgeschichte(6,7-13,,die
6,3uf. von Mk zuendegefiihrt wird und in die opeisungsgeschichte von
den 5000(6,34-44) miindet.
Die Bindung des Herodeskollplexes ist an den R&ndern se gering,dal Dan
sich fragt,ob iiberhaupt ein Zusamlenhang der Geschichten beabsichtigt
ist.Doch gerade das gibt zu denken.

Es ist die Nebeneinanderstellung des Herodesgastlahls und der Spei-
sungsgeschichte,die den Verdacht erregt bindendes ElelNent zu sein,

Und wenn wir uns an den oben aufgezeigten Gegensatz Jesus - Phariséder,
Herodes erinnern,dann erkennen wir den starken Kontrast,den die beiden
Geschichten zueinander bilden :

Da ist auf der einen Seite Jesus,der aus Erbarmen "viel Volk" um sich
samMelt (6,34 mit "Hirtenmotiv") und es in kérglicher Lage(35) nicht
entldlt,obwehl sie sich hédtten Nahrung besorgen kdnnen: (36).

Stattdessen befiehlt er seinen Jiingern,das von ihm gebrochene (=geMachte)
Brot zu verteilen(37.41),indem er mit ihnen Mahl halt(39f."TiBChSesell-
lchaften") und alle satt werden(42).

Dell steht Herodes gegeniiber,der an seinel Geburtstag "seine Wirden-
tréger ,Kriegsobersten und Vornehmsten" einl#d(6,21),wo zur allgeleinen
Vergniigung die Tochter der Herodias tanzt(22),und er ihr ihr die Ge-
wihrung eines Wunsches schwirt(23).

So durch seine Eidschwiire und Tischgenossen verpflichtet (26),befienlt
er widerwillig (einem seiner Soldaten;27),des Johannes Haupt 2zu bringen;
einzig der Herodias ist damit ein Gefallen getan(24.28).

Die wichtigste strukturelle Ubereinstimmung der beiden Texte iber den
GastMahlrahMen hinaus scheint uns jedoch die "De@onstration® der beiden
Gastgeber zu sein,die freilich auch ganz entgegengesetzt ist :
DeMonstriert Jesus im ZusaMMenhang des Evangeliulls die Heilszeit,die
"viel Volk"(=allen) zugute kommt,und ihn(unerkannt) als den Messias of-
fenbart,
se erweist Herodes seine "uacht",die gar nicht existiert,da er unter
dem Zwang von "Eidschwiiren und Tischgenassen" steht,indel er Johannes,
von del er wuBte,"daB er ein gerechter und heiliger Mann war"(6,20),
fiir den Tanz eines naiven wddchens und die Laune seiner(unrechtusiigen)
Frau tdten 1laBt.
Eine absurde und ekelhafte Dellonstration,die Herodes,ganz der orienta-
lische Despot,hier vor der Elite seines Landes vollzieht.
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Wemn wir jetzt zu unserem Text zuriickkehren,so beobachtenm wir,daB dieser
suf die Speisumg der 4000(8 1= 107 und die Geschichte von der Zeichen-
forderung folgt :

8,11"Und die Pharisder gingen hinaus

und fingen an,mit ihm zu verhandeln,

indem sie von ihm ein Zeichem vonm Hinnel begehrten,
um ihn zu erproben.

12 Da klagte er in seinem (Geiste und spricht :
Warum begehrt dieses Geschlecht ein Zeichen 7.
Amen,ich sage euch :

Diesem Geschlecht wird kein Zeichen gegeben!

1% Und er verliel sie,stieg wieder ein

und fuhr ans jenseitige Ufer."

Nach dem obem Gesagten wollen wif dem Text so verstehen :

Die Pharisder,die die Mahlgemeinschaft Jesu mit den Slinderm und seine
Sabbatheilungen ablehnen,begehren hier "ein Zeichen vom Himmel,um ihn
zu erproben’,Das bedeutet,sie forderam von ihm ein Zeichenr iiber die
bereits gegebemen hinaus,die sie nicht verstehen(wallten) um geine
Messianitdt feststellem gzu kdnnen.

Jesus lehnt das seufzend ab...er hat seine ilessianitét schon dellons: .. .
striert;er hat kraft seimer messiamischem "Vollmacht" Brot-ik IFille"
fiir alle "gemacht" umd verteilem lassem.Und wenn "dieses Gesthlecht"’
seine Demomstration,gerade im HRahmen des zweiten Speisungswunmders gée-
schehen,nicht amnimmt,so wird ihm "keim Zeichen'gegeben".

Die Art der Mahlgemeinschaft,wie gle die Pharisder iibenyhat gegeniiber
den speisungswunderm michts mit der neilszeit oder gar Messiamitédt zu
tun.Sie weist nicht die messiamische "Fdlle" des Brotes auf,dad allen
gugute kommt, =

kbemso hat die Mahlgemeinschaft,die der momimelle Filhrer Galildas,der
Kdnig Hcrodes,mit der Elite seimes Lamdes betreibt,irgemdeimem vorbild-
haften oder Eeillcharakter.aia ist im Gegenteil Leweis seiner vVhnmacht,
die Fortsetzumg den Prophetenmordes ,sinnlos und ekelerregemd,was ihm
sogar ansatzweise bewuBt ist.

In beidem Fdllen zeigt die Avt der Mahlgemeinschaft die michtmessiani-
sche Qualitét ihrer Veramstalter.

Der "Sauarteig“,mit dem Jesus das Bret fiir die 5000/4000 "gemacht" hat-
te, ist seine ¥ssiamische "Vollmacht",Amders das- Brot,mit "dem die Lha-
risder und ieredes dhme:lahlfemeinschaften abhalten.Es 1at mit micht-
messianischem "Sauerteig™ bereitet, -

Vor diesem michtmessiamischem Sauerteig der Pharisder u.Heredes’ ,der
sich in ihrer Art,Mahl zu haltem,offenbart,"warnt" Jesus die Jiinger,
Seine "Warmung" ist damit vielmehr als Himweis auf seine eigene Mesgsi-
anitdt “zu verstehen,die die Jiimger an ihm,im Gegensatz zu dem Phari-
sdern u.Herodes,endlich erkennen sollen,

Damit hdtten wir es Mk 8,14-21 mit einer interessanten literarischen
Form,zwei aufeimamder bezogemen Rédtselworten(V.19f.auf V.15)zu tum.33)
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Beide R&tselworte verlangen die "Suche im Evangelium",sind
literarischer Ausdruck der vem rvangelisten geforderten "Erinnerung:*
zur kldrung des Unverstdndnisses in zweifacher ninsicht :

Zum einen allgemein die Messianit&t sesu und die wirklichkeit des mit
ihm kommenden Gottesreichs,

zum anderen konkret die beiden ndtselworte zu erkennen,die sich
darauf beziehen.

wir hditten damit gerade die asuffassung ven "Gleichnis" als "Rétselwort"
(aramaisch:"maschal") vorliegen,wie sie Marxsen auch uk.4 feststellt
und auf die zunehmernde Wuslegung der urspriinglich "Kindern und einfa-
chen Leuten" klaren Gleichnisse durch die Urchristenheit zuriickfikrt
(Anm.33).

Wenn dem so ist,dann bleibt noch die Frasge effen,eb das ven uns V.14-
17b vermutete Traditionsstiick(Kap.2.3.),auf das sich die Auslegung des
Evangelisten bezieht,dieselbe Form hatte,die sich dem Leser heute dar-
bietet.

Kritisch ist daher der Punkt anzugehen,an dem Mk seine Auslegung ent-
wickelt.Es handelt sich dabei um die Reihenfolge V.15/16,in der sich
das Unverstdndnis nur dadurch zeigt,daB die beiden Verse keinen Bezug
zueinander haben.

Denkt man sich nun die Auslegung des Mk V.17c-21 weg,dann ist auch das
Jingerunverstdndnis literarisch ziellos,so daB wir an der reihenfolge
V.15/16 Zweifel anmelden miissen.

Dagegen ist festzustellen,daB dann V.16 an 14 logisch anschlielt,
V.17ab jedoch anf 16 folgen muB.

Gehen wir davon aus,dann bleibt nur,v.15 entweder aus dem Abschnitt
ganz herauszunehmen,oder aber,ihn an 17ab anzuhdngen.

lm ersteren Fall hdtten wir es mit einer Geschichte zu tunm,in dexr vom
Brotmangel der Jiinger die Rede ist,zu dem Jesus sich &duBert,indem er
sie nach ihrer Serge fragt...;die Geschichte wiirde abbrechen,gerade
der SchluB,der die Pointe enthalten hédtte,wdre von einem Redaktor ent-
fernt worden.Das Legion V.15 wdre"isoliert" und miiBte fiir sich alleine
von auflen ausgelegi.werden. )

All das ist sehr unwahrscheinlich,

denn dann hdtte irgendein Redakter V.15 willkiirlich in den Komplex ein-
gefiigt und Mk hat sich dann mit einer Deutung abgemiiht,

oder aber Mk selbst hdtte es eingefiigt und dann noch zum AnlaB fir eine
eigene auslegung genommen,

Dies und das Kehlen der Pointe in Form eines abschlieBenden Spruches
Jesu machen es sehr wahrscheinlich,daB V.15 eben doch ans Ende des
Abschnitts zu stellen ist.

In der Abfolge V.14-16-17ab-15 hétten wir damit eine "Spruchgeschichte",
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ein sogenanntes"Apophtegma" vorliegen.34)

Schauen wir uns dessen Pointe an,dann ist wiederum klar,daB diese nicht
aus sich selbst heraus verstdndlich ist:

Sie setzt Geschichten iiber die Pharisider und/oder Herodes voraus.

Da wir oben die nur lose Einfiigung des Herodeskomplexes in den Zusam-
menhang des Evangeliums festgestellt haben,die "Pharisder" jedoch als
direkte Gegner Jesu in der Siindermahl- und sSabbatfrage verwurzelt sind,
diirfen wir(die doppelte Verwendung des iortes "Sauerteig" erregt den Ver-
dacht),wenn iiberhaupt,den "Sauerteig des Herodes" als spdtere Zutat er-
kldren,

Jedenfalls will auch die Spruchgeschichte etwas auslegen,das mit den
Pharisdern und/oder Herodes zu tun hat.

pabei bleibt der Bezug Brot-Sauerteig.kr ergibt sich aus der situation
V.14,dem Brotevergessen,bzw. Vorhandensein von nur einem Brote.

Auf die Ahnlichkeit mit der winleitung der Speisungsgeschichten haben

wir bereits 22.hingewiesen, _

Auch hier liegt ein Nahrungsmangel vor,nur ist die vorhandene LARIungs-
menge minimal ,besteht nur aus einem Brot.

Diese Aussagekombination ist so knapp gefaBt,daB sie gegeniber den lan-
gen Ausfihrungen 6,35-38 bzw.8,1-5,wo die Erfassung der Nahrungslage

erst eines Gesprdches bedarf,geradezu zusammenfassend wirkt.
Sehen wir dann noch,daB das eine vorhandene Bret keine Rolle
sondern unser reflektierender Spruch V.15 folgt,dann mychten
daB man auch V.14 etwas reflektieren will;das konnte(m) aber
die Speisungsgeschichte(n) sein. )
Diese miissen wir ns&mlich dem Uberlieferer des Apophtegmas(es hat Mk ja
schriftlich vorgelegen!) als bekannt unterstellen,da sie zull eOET R
Uberlieferungsgut iiberhaupt gehSren(Mk,ut haben sie 2x,Lk,Joh dagesen
einfach).

Weiterhin ist interessant,daB die wangelsituation
rekt betrifft,nachdem die Speisungswunder gerade als Jiingergeschichten
konzipiert sind(s.3.2.);die Ausgangsmdglichkeit fur eine Reflexion der-
selben ist dadurch geradezu ideal.

Auch das "sich unterhalten",die Frage Jesu danach,n
hat,und seine AuBerung dazu(Spruch) finden wir formmdBig z.B.1in 2,6-10
(Geldhmtenheilung) oder 9,3%-35(Vorrangdiskussion) wieder. .
Hingegen tun sich bei der Bewertung der rormulierung "mit sich 1m Lootn
Bedenken auf;nicht nur,daB sie den AnschluB im pextkomplex des nvangelj.
ums liefert(7,31;8,10.13) und an die Notsituation der Junger "im Boot"
(8.3.1.) erinnert,sondern sie erweitert auch den enggeggBten barallelis.
mus V.14(8.2.3,.).Sie diirfte redaktionell bedingt sein. )

Unter diesen Voraussetzungen wollen wir eine rekonstruktion unseres

mehr spielt,
wir glauben,
dann nur

jetzt die Jinger di-

achdem er es bemerkt
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Apophtegmas wagen :

8,14 "Und sie vergassen,Brote mitzunehmen,

und auBer einem Brot hatten sie nichts..

16 Und sie unterhielten sich untereinander:

Wir haben keine Brote !

17ab Und das bemerkend spricht er zu ihnen :

Was unterhaltet ihr euch,daB ihr keine Brote habt °

15 Und er gebot ihnen sagend : i .
Seht(lieber)zu,hiitet euch vor dem Sauerteig der Pharisder
(und -dem sauerteig Herodes’) !"

Es ist nun zu fragen,ob diese Spruchgeschichte,die wir in der quelle
des Mk vermuten diirfen,an irgendeiner anderen Stelle literarischen
Niederschlag gefunden hat.

Fir Mt und Lk wird uns das schwerfallen,da der eine den ganzen lext des
Wk ibernimmt und umformt,wdhrend der andere nur das Logion tradiert und
deutet(dazu 4.)

Es bleibt uns als Referenz das Johannesevangelium,da sich auch in ihm
die speisungsgeschichte,mit der wir einen Jjusammenhang sehen woliten,
findet.und in der rat finden wir bei ihm eine sehr lange neflexion
iiber das opeisungswunder 6,5-14,das bei ihm keine ausgesprochene yin-
gergeschichte ist(6,14 sehen alle das /eichen).

Die neflexion des Jehannes,6,23-66 ist von allegerischen vVorstellungen
{Jesus=pret des .ebens, und kerysmatischen nussagen stark durchsetzt,
doch finden wir zwei interessante otellen darin .

6,41 "Da murrtem die guden dariiber,daB er sagte :
Ich bin das Brot,das herabgekommen ist vom Himmel
42 und sprachen:

Ist dieser nicht Jesus,JosephsSohn,dessen

Vater und Mutter wir kennen®

Wie spricht er dann:

Ich bin vom Himwel herabgekommen %

43 Jesus aber sprach zu ihnen :

Murret nicht untereinander !

44 Es kann niemand zu mir kommen,

wenn nicht der Vater,der mich geschickt hat

ihn zu sich zieht;

und ich werde ihn aufwecken am Jiingsten Tag...

58 Dies ist das Brot,das vom Himmel herabgekommen ist;
nicht wie eure Véterzdas Manna)gegessen haben und gesterben sind :
Der Esser dieses Brotes wird leben in Lwigkeit.

59 Dies sprach er in der Synagoge ,lehrend zu Kapernaui.
60 Viele nun von seinen Jiingern,dle das horten,
sprachen : ,

Das ist eine harte Rede;

wer vermag sie zu hdren ?

61 Jesus aber,bei sich selbst sehend(e i 4 0d s),

daB seine Jinger dariiber murrten(g o g £ ¥ z-u s 1 n),
sprach er zu ihnen :

Das erregt bei euch AnsteB ?

62 ¥ie wenn ihr nun sehen werdet,

den Sohn des Menschen dahin hinaufgehen,

wo er zuvor war ?"

- 29 =




- 29 -

In beiden Stellen haben wir das "Murren",einmal der"Juden",dann aber

der "Jinger",beide Male bezogen auf die Auslegung der Speisungsgeschich-
te durch Jesus.Das "Wurrea" der Jiinger ist jedoch inhaltlich unndtig.
Sie erregen sich iiber eine dhnliche Aussage(58),wie sie,breiter ausge-
fihrt(v.31ff.),schon "die Juden" zum Murren veranlaBt hatte.
Dariiberhinaus hat V.61 strukturelle Ahnlichkeit mit unserem V.17abdb
bzw.V.4% mit 17b.

Das ganze Xapitel Joh.6 ist offensichtlich Komposition aus Traditions-
stiicken,unter die wohl auch 6,60f.zu z&hlen ist.

In diesem kdnnte man den Rest unseres aus Mk rekonstruierten Apophteg-
mas erblicken,freilich vollkommen umgestaltet und des Sauerteigspruchs
entbehrend,trotzdem im Zusammenhang mit der Speisungsgeschichte iliberlie-
fert.

Sehen wir das Gesagte zusammenhingend,dann deutet es darauf hin,daB die
von uns rekonstruierte Spruchgeschichte etwas mit der Speisungsgeschich-
te(oder den Speisungsgeschichten?) zu tun hatte.

Die nachgebildete oder als dhnlich empfundene situation V.14,die den
Brotmangel auf die Jiinger beschrémkt,ist dann der Ausgangspunkt fir den
spruch vom Sauerteig der Pharisder(und dem Sauerteig Herodes’?).

So wird der Weg zur Auslegung ein dhnlicher sein,wie wir ihn oben,im
Zusammenhang des Evangeliums,aufgezeigt haben.

Dort hatten wir den"Sauerteig"mit der Art der Mahlgemeinschaft in Ver-
bindung gebracht.Da wir aber iiber die literarische Schicht zu der unser
Apophtegma gehdrte keine genaueren Aussagen machen k3nnen,auBer,daB es
zumindest Geschichten iiber die Pharissder voraussetzt,missen wir erwa-
gen,dhnlich wie im Zusammenhang des Mk anzusetzen.

Wir kamen dann zu folgendem Bild :

In einer Situation des Nahrungsmangels,die der der Speisung(en) &hnelt,
sie sogar noch unterbietet(nur 1 Brot,keine rische),unterhalten sich

die Jumger,dafl sie keine(=nicht genug) Brote haben.

Jesus bemerkt das und fragt sie,warum sie sich iiber protmangel unterhal-
ten,sie sollten sich vielmehr vor der Mahlgemeinschaft hiiten,wie sie

die Pharisder(und Herodes<?)iiben.Denn nicht allein das Vorhandensein von
Nahrung ist das Wesentliche,sondern in welcher Haltung(Preoklanution)

sie gemeinsam verspeist wird.

Stindermahl bzw. einigende Speisung sind ndmlich die wahre Proklamation
des nahenden Gottesreiches,das hier zeichenhaft durch die Speise repri-
sentiert wird.Gott JHWH hat sie aus dem Boden des Landes Israel "ge-
macht",damit sie allen,auch den verachteten "Siindern",zugute kommen sol-
le(s.?3.2,;Anm.28 und Deuteronomium 8,7ff.),

Dieser Wille Gottes ist,wenn wir so sagen diirfen,der "Sauerteig",mit dem
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das Brot "gemacht" ist,das Jesus,in Mahlgemeinschaft mit allen(=den
Willen Gottes befolgend),verteilt.

Nur eine solche Haltung,dem Willen Gottes gemdB,kann das Gottesreich
vorbereiten.

Die Pharisder haben das nicht verstanden bzw.abgelehnt.

Sie glauben den "Sauerteig" fiir das Brot,mit dem ein gottgefdlliges,
die Heilszeit einleitendes Mahl gehalten werden kann,in der "Weisung
(par&ddosis) der Alten"(Mk.7,4).Diese bewirkt jedoch nicht die
endzeitliche Eiﬁigung des Volkes Israel(Ez.34),sondern zerreifit es in
Reine und Unreine.

Der "Sauerteig",mit dem das Brot der Pharisder "gemacht" ist,entspricht
nicht dem Willen Gottes.Er fihrt nicht zum Gottesreich,das sich in der
Mahlgemeinschafﬁ aller ankiindigt.

Vor ihm warnt Jesus die Jiunger,indem er sie sehr eigentimlich und bild-
haft auf das seiner Meimung nach Wesentliche hinweist.36)

Dieser Sinn,den wir damit fiir unsere Spruchgeschichte rekonstruiert
hdtten,wirde gut in das Bild passen,welches wir von Jesu Wirken erhal-

ten,wenn wir es von der zunehmenden Konzentration auf seine Person
("Personalisierung") durch die friihe Gemeinde befreien(s.o.u.Anm.28).
Von der Messianitdt Jesu ist noch wenig zu spuren,vielmehr steht sein
Wirken,seine zeichenhafte Ankiindigung des kommenden Gottesreiches,im
Vordergrund.S5ie hat in der Mahlgemeinschaft mit dem-Volk-ihren-kenkreten
Gegensatz zu dem von den Pharisdern Geiibten.

Genau da wiirde der abschlieBende Spruch unserer Geschichte ansetzen,

in sehr eigentiimlich-bildhafter Weise in einen konkreten Bezug hinein-
gesagt.

Mit zunehmender Konzentration auf die Person Jesu als dem Messias
und der damit verbundenen Abl%sung des Spruches von seinem konkreten
Bezug,wird das bildhaft-eigentiimliche Wort nicht mehr genau erfaBt.
Es bekommt rdtselhafte Zilge und fordert den Uberlieferer zur Auslegung
auf.50 sieht der Lvangelist unseres Erachtens zwar noch die Beziehung
der ihm vorliegenden Spruchgeschichte zum Siindermahl und den Speisungs-
geschichten,doch hat fiir ihn der Gegensatz der Pharisder zur Person Jesu
als dem Messias verstiarkte Bedeutung.
Vermutlich im Zuge dieser Personalisierung bringt er auch den Herodes-
komplex ein,den er der Speisung der 5000 durch Jesus gegeniiberstellt.
Es geht ihm nicht mehr alleine um die art der mahlgemeinschaft,sondern
auch um die veranstalter derselben,die,im yegensatz zu vesus,keine mes-
sianische wualitdten besitzen.
in unserer opruchgeschichte folgte dem "sich unterhalten® der Junger
iiber den Brotmangel der gebietende Hinweis Jesu auf das wesentliche
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der opeisung(en),die mahlgemeinschaft.

Nun wird das "sich unterhalten" auf die sich in den Speisungswundern
(unerkannt) offenbarende Messianitdt Jesu ausgedehnt,der gegeniiber die
Mahlgemeinschaften der Pharisier und des Herodes deren nichtmessiani-
sche Qualitdt erweisen.Die Wunderziige gewinnen dadurch an Bedeutung :
Jesus"macht Brot in Fille"kraft seiner Vollmacht.

Die verkehrte Aufmerksamkeit der Jinger,die Jesu Hinweis bedurfte,wird
durch den Bezug auf seine Identit&dt,dfs dep der pPharisder und des Hero-
des entgegengesetzt ist,zum Jiingerunverstdndnis.vertieft.

kin solches Jiingerunverstidndnis,welches am Gegensatz Jesus-Pharisder,ie-
rodes festgemacht wird,muB nun auf einen entsprechenden,unverstandenen
Hinweis folgen.

Eine Textumstellung,die zur Reihenfolge V.15/16 fuhrt,ist der kurzeste
Weg dazu.Dadurch entfdllt der(ohnehin nicht mehr klar)aufldsende SchluB;
er mu jetzt in der Auslegung ergidnzt werden.

Diese erscheint dazu eingebunden in die Motivreihe vom Jiingerunversténd-
nis.Der Schwierigkeit des zum Ritselwort gewordenen Spruchs entspricht
umgekehrt der Nachdruck,mit dem zum Verstehen aufgefordert wird.bkr zeigt
geradezu an,daB hier eine besondere Hiirde zum Verstehen zu nehmen ist.
Der fiir die Jiinger als ratselhaft,wahrscheinlich sogar als bewuBt rdtsel-
haft empfundene,V.15 gestellte Spruch wird durch die nicht mehr ganz so
rdtselhaften Hinweise Jesu,in Form der Fragen nach den Speisungen,erwei-
tert.Hat man die Bedeutung der opeisungswunder erfaBt,so die absicht des
Evangelisten,dann wird auch das Unverstdndnis verschwinden.

Man miiBte dann sogar die ritselhafte Andeutung vom sauerteig der Phari-
und dem Sauerteig Herodes’anndhernd verstehen kdnnen...

4.Gestaltung bei Matthius und Lukas

Setzen wir die oben vorgestellte,komplizierte Gestaltung der ‘lradition

durch Mk voraus,dann werden wir fiir eine auf ihn gestut#4te Umngestaltung

des Stoffes Vereinfachungen erwarten diirfen.

Genau das kennzeichnet das Verh&ltnis zur Gestaltung durch Matthdus.
Wie wir 2.2. sahen,hat Mt.gegeniiber dem bei Mk vorhandenen Text meist

kiirzere Lesart.Lediglich an der eindeutigen <{ennzeichnung der Personen

hat er Interesse,und V.8 fiugt er den Ausruf "Kleingldubige!" ein.

Ganz anders als Mk liegt it den Schlui des Textes

16,11"Wie versteht ihr nicht(n o €I t e),

daB ich nicht iber Brot zu euch sprach ?

Hiitet euch(p r o s & ch e t e)aber vor dem

Sauerteig der Pharisder und Sadduzder(wie V.o)!

12 Da sahen sie ein(s y n 8 k a n),

daB er nicht gesagt hatte,

sie sollten sich vor dem Sauerteig(des srotes)hiiten,
sondern vor der Lehre(d 1 d a ch & s)der Pharissder und

sadduzder, "

= J8s







