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V.12 ist vom "Einsehen"der Junger ausdriicklich die Rede.
Nach der zweiten fJarnung durch Jesus V.11,die die erste V.6 einschlieBt,
sehen die Junger das ein,was sie zunichst miBverstanden haben.
Das Unverstidndnis gegeniiber der ersten warnung V.6 wird so zu einer kur-
zen Angelegenheit,die sich innerhalb der Perikope abklart.
Vas ist die Ursache deé kurzen Unverstdndnisses ?
Der matthdische Jesus nennt sie V.8,indem er ausruft :

16,8"Was unterhaltet ihr euch untereinander,

Kleingldubige(o 1 i g 6 p 1 s t o i),

da3 ihr keine Brote habt 2"
Die Jiuinger werden als "Kleingldubige" bezeichnet,und ihnre Kleinglgubig-
keit filhrt sie offenbar dazu,Jesu Warnung auf "Brot" zu beziehen.
Der Bezug des Sauerteigs zu.Brot wird aber v.11 ausdriicklich fir falsch
erklédrt.Der Kleinglaube der Jiinger hat $ie also dazu gefiihrt,in ihrer
Brotmangelsituation einen falschen Bezug des sauerteigspruchs herzustel-
len.
Was hat es mit dem "Kleinglauben" der Jiinger auf sich ?
Zundchst verdient,festgestellt zu werden,daB Mt "Kleinglauben" bzw. ..
"Kleingldubige" immer mit den Jiingern in Verbindung bringt,und zwar
immer an Stellen,wo Not oder Mangel der Jiinger eine Rolle spielen :
In der Rede von irdischen Sorgen(6,25-3%4),der Seesturmstillung(8,23-31),
dem Seewandeln des Petrus(14,28-33),unserer Stelle und schlieslich der
nichtgelungenen Heilung des epileptischen(nzw.mondsiichtigen) Jungen
(17,14-21).
Gerade 17,20 wird dem "Kleinglauben" der Glaube gegeniibergestellt :

17,20"Er aber spricht zu ihnen :

Um eures Kleinglaubens willen(V.19 konntet ihr ihn nicht austreiben)!
Amen,denn ich sage euch,wenn ihr Glauben(p i1 s t i s) hidttet,

wie ein Senfkorn%nur),

wiirdet ihr von diesem Berg verlangen :

Hebe dich von hier weg nach dort !

Und er wird sich hinwegheben,

und auch(sonst)nichts wird euch unmdglich sein."

"Kleinglaube" ist somit kein "kleiner Glaube" ,grof nur wie ein Senfkorn,
sondern ein Gegensatz zum Glauben,ein echter "Unglaube".37)

Doch ist dieser "Unglaube" anders als der "Unglaube"(a p i s t i a) der
Nagarener(13,58)0der der der Angehsrigen des mondsiichtigen Jungen(17,17)
Es 1st der durch "sorgen"(6,31),"sich fiirchten"(8,20),"zweifeln" (4% ,31),
"gich unterhalten"(16,7f.) gekennzeichnete ,momentane Unglaube der Jinger,
Die Jiinger "verstehen"(8 y n i & n a i)zwar(z.B.13,51;10,12;17,13 u.a.)
gegeniiber den "anderen"(13,10-15),doch wira ihnen gerade der "Glauben"
(p1stis;pistefiedin) anderer beispielhafs vorgehalten(s,10;

9,2.28;18,6).Deren Glaube bewidhrt sich ndmlich in nahezu hoffnungslo-

ser Situation,wdhrend der Glaube der Jiinger gerade dann ins Schwanken
gerat,
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Genau das ist "Kleinglaube",der sich in Schwierigkeiten nicht bewéhren;
de Glaube.Wenn dann die Schwierigkeiten(durch Jesus) behoben sind,
"sehen sie ein".Das "einsehen" bezieht sich dadurch auf die Person Jesu
und sein Wirken,

ks ist gegeniiber dem bei Mk zu findenden "Jiingerunverstdndnis" ein durch-
gehender Zug bei Ut,vom "Verstehen" der Junger zu sprechen(s.o.).

Wo Mk das Jiingerunverstdndnis hat,streicht es uwt und verkehrt es ins Ge-
genteil(vgl.uk 6,52 mit Mt 14,33) bzw.stellt es in die Motivreihe vom
"Jingerkleinglauben" ,wofiir gerade unsere Stelle ein sehr gutes Beispiel
ist.38)

Der Kleinglaube der Jiinger ist nun Ursache ihres MiBverst&@ndnisses,den
Sauerteig der Pharisder und Sadduzder auf Brot zu beziehen.

6,31-3% gibt uns guten AvfschluB,wie wt das versteht

6,31"Nicht nun sollt ihr euch sorgen,sagend

Was essen wir? oder:Was trinken wir? oder:Was ziehen wir an?
32 Denn alle diese Dinge erstreben die Vilker(=Heiden).

Es weil namlich euer Vater,der Himmlische,

daB ihr bediirft all dieser Dinge.

33 Suchet aber zuerst das Reich(Gottes)

und seine Gerechtigkeit,dann

werden euch alle diese Dinge dargereicht werden."

Das Streben nach dem Gottesreich u.seiner Gerechtigkeit wird uber die
Sorge num den alltdglichen Bedarf gestellt,ja,die Sorge darum wird gang
abgelehnt,sie ist unnstig,wenn man nach dem Reich Gottes und seiner Ge-
rechtigkeit strebt.

Sieht man den Zusammenhang dieser mit unserer Stell,wird deutlich,daB
die Jinger in 16,7 nicht nach dem Reich Gottes u.seiner Gerechtigkeit
gestrebt haben,sondern so "irdische" Sorgen um den Brotmangel hegen,das
sie Jesu Wort vom Sauerteig darauf beziehen.

So muB sie Jesus auf konkrete Situationen aufmerksam machen,wo sich ge-
zeigt hat,daB den nach dem Reich Gottes u.seiner Gerechtigkeit Streben-
den die irdischen Dinge-ohne dafiir zu sorgen-dargereicht wuréen.

Die Speisungsgeschichten(14,13-21 u.15,32-39)sind die besten Belege da-
fir.An sie sollen sich die Jiinger erinnern und damit die Sorge um die
fehlenden Brote fallen lassen.

Stattdessen sollen sie das Wort Jesu verstehen(V.11;n o € I n),das dann
doch offenbar dem Streben nach dem Reich Gottes u.seiner Gerechtigkeit
dienlich sein soll.

Das Wort Jesu warnt vor dem "Sauerteig der Pharisder u.sadduzder",von
dem die Jlnger V.12 "einsehen",daB er sich auf deren "Lehre" bezieht.
Schauen wir uns zundchst die Rolle der "Pharisder u.sadduzder" bei Mt an;
Hier,in der Zeichenforderung 16,1-4,dann aber nur noch in der BuBpredigt
des Johannes 3,7-10 werden die beiden Gruppen gemeinsam genannt.

Johannes trifft sie mit folgenden Worten :
= B =
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Z,7"Sehend aber,dal viele der Pharisder und sadduzdeX
zur laufe kamen,
sprach er zu ihnen :
Nachkommenschaft von Ottern(Nattern)!
Wer hat euch zugesagt,
daB ihr dem zukiinftigen Zorn entrinnt?
8 pringt nun Frucht,der BuBe angemessen!
9 Und meint nicht,indem ihr bei euch selber sagt
Zum vater haben wir den Abraham.
Denn ich sage euch,da Gott Macht hat,
aus diesen Steinen Kinder dem Abraham zu erwecken!"

Beide,Pharisder u.Smdduzder,werden als die gezeigt,welche durch ihre
Abkunft von abraham sich vor dem Zorn(=Gericht)Gottes sicher fiihlen.
lhre prucht(=Wirken) ist nicht ihrem Taufbegehren angemessen.
selbstsicherheit gegeniiber Gottes Gericht und unangemessene "Frucht"
werden als Gemeinsamkeit der Pharisder u.Sadduzder vorgesiellt,um de-
renwillen Johannes ihnen mit Ausrottung(Gericht)droht.

ber diese Gemeinsamkeit hinaus deutet 22,34 die Zusammenarbeit an :

22,%4"Als die Pharisder aber hdrten,
daB er die Sadduzder zum Schweigen gebracht hatte,
versammelten sie sich untereinander."

Vielfach wird gegen die Pharisder polemisiert :
15,14 "blinde Blindenfﬁhrer";16,4(mit Sadduzdern)"bdse und ehebreche-
rische "Apg",vor allem aber der Komplex 23%,2-36 :

2%,2"...Auf dem Stuhl Mose

sitzen die Schriftgelehrten und Pharisder.

3 Alle Dinge nun,wenn sie sie euch(=dem Volk u.den Jiingern;23,1)
sagen,

tut sie und haltet sie!

Aber nach ihren Werken sollt ihr nicht tun.

. o .(es folgen Polemiken)

13 Weh aber euch,Schriftgelehrte und Pharisder,
Heuchler(hy p ok r i t a 1),

dal ihr aber das Reich der Himmel zuschlieBt
vor den Menschen!

Ihr ndmlich geht nicht hinein,

und die,die im Begriff sind,hineinzugehen,
hindert ihr daran,hineinzugehen..."

Schriftgelehrte u.Pharisder,hier als zwei verschiedene Gruppen gese-
hen(vgl.3.2.;13,52 u.2%,34 sind die Schriftgelehrten positiv beurteilt),
sind in ihrer Funktion als Lehrende,als Nachfolger Mose bestdtigt.
Doch wird ihnen ein starker Unterschied zwischen Rede und Tat nachge-
sagt(vgl.12,34), Sie reden Wahres und Gutes,doch tun Unredliches und
Schlechtes.Das ist es,was ihre "Heuchelei" gusmacht.

Indem sie andere dazu anleiten,es ihnen gleich zu tun,verschliegen

sie ihnen den Weg ins Himmelreich.

Vor dieser "Lehre",die den Weg ins Himmelreich verschliedt,der ja doch
vor allem Irdischen gegangen werden soll(6,33),warnt Jesus die Jiinger,
Wie kommt jetzt Mt zu der Gleichsetzung Sauerteig=Lehre?
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Wir ziehen dazu 1%,3% heran :

13,33"Ein anderes Gleichnis(p a r a b o 1 4)sagte er ihnen

Gleich ist das Reich der Himmel

einem Sauerteig,

den eine Frau nahm

und mengte unter 3 Sat Mehl,

bis dieses ganz durchsiduert war."
Der Sauerteig steht hier fiir eine(verhdltnism#iBig kleine)llenge,die
ein(verhdltnismiBig)groBes MaB an wehl zu "durchsduern" mag.
Am Naturphinomen des Sauerteigs(Anm.30)ist diese kigenschaft herausge-
griffen und bildhaft ubertragen.Bg)
Das "Himmelreich" zeigt sich also zundchst klein,durchdringt oder "in-
fiziert" aber eine groBe “Menge,bis es groBl ist.
Worauf sich die "Menge" bezieht,wird 9,37-10,1 deutlich :

9,3T"Dies spricht er zu seinen Jiingern

Zwar ist die Ernte gro8,

die Arbeiter aber sind wenige.

38 Bittet nun den Herrn der Ernte,

damit er Arbeiter hinausschicke in seine Ekrnte!
10,1 Und indem er seine 12 Jinger zu sich rief,
gab er ihnen Vollmacht iiber die unreinen Geister,
um sie auszutreiben, .

und alle Krankheiten und alle Ubel zu heilen."

Die "wenigen Arbeiter" sind die Jiinger,die hinausgeschickt werden,

zu "ernten",das Gottes- bzw.Himmelsreich zu verbreiten.

Der Misaionsgedanke ist unverkennbar.,

Ganz dhnlich ist er 13,24-30 im Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen
ausgedrickt,wo der Feind des Simanns Unkraut sdt,das unter dem Weizen
wdchst(25f.).Als die Knechte des Samanns das Unkraut jdten wollen(<s),
verweist dieser zum Schutz des Weizens auf die Lrntezeit,wo das Unkraut
gebiindelt u.verbrannt,der Weizen aber in der Scheune gesammelt wird(29f. |
Hier wird mit dem "Unkrautsden" auf einen Parallelvorgang zum Werden
des Gottesreichs(Weizensden) hingewiesen,der aber nicht dorthin fiihrt
(Ernte u.Speicherung),sondern ins Verderben(verbrennen).

Um was fiir einen Vorgang parallel zur "Mission"(=Werden des Gottesrei-
ches) es geht,zeigt uns 23%,15:

23,15"Weh euch,Schriftgelehrte u.Pharisder,Heuchler,
daB ihr umzieht das Meer und das Land,

um zu-machen teinen(einaigen)-Prosclyteny,

und wenn er es geworden ist,

dann macht ihr ihn zu einem Sohn der H7lle,
doppelt(so sehr)wie euresgleichen!"

Nehmen wir diese Dinge zusammen,wird deutlich,dal der matthdische
Jesus die Jiinger vor der Lehre der Pharisder,die insgesamt als "Mission"
in Form von Proselytenmacherei zu sehen ist,warnt.Der Sauerteig der
Pharisder ist dem des Gottesreiches parallel,fiihrt aber ins Verderben.
Die Sadduzder kann Mt nicht deutlich von den Pharisdern trennen,
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gie werden ihnen sozusagen "historisierend" als Gegner Jesu beigeord-
net,spielen aber keine selbstdndige Rolle(z.B.im Bezug auf Proselyten-
macherei).Dies hingt sicherlich damit zusammen,daB die Sadduzder nach
der Zerstdrung Jerusalems 70 n.Chr.,als das Mt-Evangelium geSchrieben
wurde (vgl.die Voraussage aus dem LErgebnis 23,37f.),keine Bedeutung mehr
besaBen.4O)

Ahnlich spielen Heredes und die "Herodianer" nur eine "historische"
Rolle,so daB der Todesbeschlul 12,14(vgl.Mk 3,6) von den Pharisdern
ausgeht.22,15fvivgl.Mk 12,13) ganz dhnlich,wo die Herodianer als nand-
langer der rharisder gezeigt werden.

auch der nerodeskomplex 14,1-12 entbehrt der typischen slige des uast-
mahls mit der nennung der "Herodianer" als Tischgenossen(s.hSchstens
14,9),die Gegeniiberstellung zur Speisung der 5000(14,15-21) scheint
nicht beabsichtigt.Sie ist,wie ulele andere Reihenfolgen aus der Ira-
dition iibernommen.Und wie wir gesehen haben,kann es sich bei dieser
Tradition nur um das Mk-Evangelium handeln,das an so mancher S5telle
gekiirzt und gedeutet worden ist.

Unser Text ist dafiir ein gutes Beispiel :

An "unwichtigen" (=predigtartigen)Teilen kiirzend,will . Mdé=den doppelten
Ratselwortcharakter nicht herausstellen.ks handelt sich bei ihm nur

um ein zeitweiliges MiBverstdndnis der Jiinger,die,da sie gerade nicht
dem Reich Gottes nachstrebten,sondern um lrdisches sorgten,den Bild-
charakter des Jesuswortes nicht verstanden haben.

tr fligt daher die Erkldrung des Sauerteigspruches an,der in den Rahmen
der Polemik gegen die pharisdische(historisierend auch die sadduzdische)
"Lehre" im Sinne von Konkurrenz zur urchristlichen Mission eingeordnet
wird.

Dies®s Textverstindnis hat damit seinen Sitz im Leben einer Gemeinde,
deren mMission sich mit der Lehrtdtigkeit des Pharisdertums noch ausein-
anderzusetzen hat,es in den "Worten" zwar anerkennt,nicht aber in den
"Taten".Es bietet sich ein B1ld dieser Gemeinde dar,in der die Abgren-
zung von den Pharisiern zwar betrieben wird,die Losldsung von "Israel"
aber noch nicht vollzogen ist,so daB der Streit,wer denn nun wahre Leh-
re u,Mission betreibe,durchweg aktuell bleibt.

Anders ist die Lage der {jberlieferung bei Lukas.
Wir finden ‘

12,1"Wahrend dem Sichversammeln der sehntausende des Volkes, .
begann er zuerst zu seinen Jiingern zu sagen

(Zuerst?) hiitet euch vor dem Sauerteig

-der ist die Heuchelei-

der Pharisder!"
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Unklar ist die Zuordnung des "zuerst"(p r 60 t o n),entweder zur kin-
leitung des Spruches oder aber zum Spruch selbst.Beides ist miglich,
bezogen auf 12,1a ist wohl ersteres wahrscheinlicher.

Textkritisch ist zu bemerken,daB die lkassung mit dem parentetisch ein-
geschobenen "-der ist die Heuchelei-" nur bei B,L,5ah... bezeugt ist,
wahrend die anderen gewichtisgen Zeugen,sachlich richtiger,die Pharisser
direkt an den Sauerteig anschlieBen und den kinschub ans knde stellen,
Stilistisch stellt letzteres eine Glattung dar,dergegeniiber sich die
andere Fassung wie eine erliuternde,in den Text gerutschte Randglosse
ausnimmt,

Was Lk unter der "Heuchelei" der Pharisder versteht,zeigt er uns zuvor
in 11,37-54,an die unser 12,1 anschlieBt

-Sie reinigen Becher u.Schiisseln,ihr Inneres aber ist unrein(38-41)
-Sie verzehnten sogar Kilichenkriuter,gehen aber an der Gerechtigkeit
und Liebe Gottes vorbei und sind ehrsiichtig(42f.)

Die Polemik wird auf die Schriftgelehrten mitausgedehnt :

12,44"Weh euch,daB ihr seid

wie die unkenntlichen Grabstdtten,

und die Menschen,die dariiber hinweggehen,

wissen es nicht!

45 Es antwortet aber einer von den Gesetzéslehrern(n om i k o s)
und spricht zu ihm :

Meister!Dies sagend beschimpfst du auch uns!™"

Weherufe gegen die Gesetzeslehrer(=Schriftgelehrte) folgen :

-Sie beladen die Menschen mit unertrdglichen Lasten,sie selbst tragen
sie nicht(46)

-5ie bauen den Propheten Grdbern und bezeugen so die Schandtaten .ihrer
Vater (47fF)

-51e haben den "Schliissel der Erkenntnis"(g n ob s e oo s)

fiir sich und andere fortgenommen(52).

E8 wird deutlich,daB8 Lk die Unfolgerichtigkeit des pharisdischen Den-
kens im Blick hat,die sie nicht zur Erkenntnis des Heils(vgl.1,77
£mnoosis sootdrias) fiihrt.Diese Unfolgerichtigkeit wird als
bewuBt(V.39:voll Raub und Bosheit)dargestellt und damit zur "Heuchelei",
Damit nicht genug :Die Menschen merken das nicht einmal(11,44);die
Heuchelei der Pharisder ist ihnen verborgen,sodaB Lk 12,2f.fortfidhrt ;

12,2"Nichts aber ist ganz verhiillt,

das nicht offenbar werden wird,

und nichts ist verborgen,

das nicht erkannt werden wird(g n oo s th 4§ s e t a i).
3 Deswegen wird all das,was ihr im Dunkeln gesagt habt,
im Licht geh3rt werden,

und das,was ihr ins Ohr gesprochen habt in den Kammern,
es wird gepreligt werden von den Ddchern."

Bezient Lk V.2 noch auf das Vorangehende,so g&ht er V.3 zur krmahnung
der Junger(und des Volkes;12,1.13)iiber,nichts zu verschweigen bzw.zu
verbergen,sondern Jesus furchtlos zu bekennen(12,8ff.).

Die "Heuchelei" der Pharisder ist damit Predigtthema gegen eventuelle
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Bekenntnisangst geworden(dazu unten),
V.2 erldutert Lk jedoch das Wort vom Sauerteig bzw.der rHeuchelei der rha-
risder.kr bezeichnet ihn bzw.sie als "ganz verhiillt" und "verborgen",
wenngleich er Offenbarung und krkenntnis derselben in Aussicht stellt.
ks liegt ihm also daran,im "Sauerteig" dieses Verhiillte u.verborgene
abzubilden,das die Menschen nicht sehen und wissen(analog 11,44).
Ubertragen wir dies auf den Sauerteig,so kann e#.8ich eigentlich nur
um das Ph#&nomen des "Durchsduerns" handeln,welches bei der Mischung mit
Teig geschieht,ohne dafl man es zundchst sehen kinnte.
s deutet sich erst an beim "Gehen" jes Teiges(Anm.30) bzw.1ldBt sich am
Gescn@ack desselben feststellen.
Vor diesem "Sauerteig" der Pharisder sollen sich die Junger(und das Volk)
hiiten.
Aus dem Zusammenhang 12,21f, geht hervor,daB sie die "Heuchelei',das
Reden(der Wahrheit) im Verborgenen(V.3) nicht nachahmen,soidcrn freimii-
tig bekennen sollen(12,8ff.).
Es geht Lk also nicht um eine Lehre der pPharisder,vor der es zu warnen
gilt,sondern der "Sauerteig" bzw.die iHeuchelei ist reine Jualit&dtsbe-
zeichnung,die Umschreibung einer pharisdischen Eigenschaft,die die wahr-
heit verhiillt!
Die "Pharisder" sind auf diese Weise geradezu Anti-Vorbild des guten und
gerechten Menschen,sie sind heuchlerisch,geizig(16,14),verduiderlicht
(11,38ff.;17,20f.) ,scheinheilig und selbstherrlich(11,43;18,9ff.) usw.
Die Polemik gegen sie ist nur noch wenig sachbezogen,sondern an ihrer
persdnlichen kinstellung festgemacht,die durchweg negativ beurteilt wird.
Ihnen und ihresgleichen wird die H5lle(g é e n n a)angedroht(12,4ff).
Dieses Bild von den Pharisdern(und Schriftgelehrten) weist uns darauf
hin,daB zur 7%eit des Lk in seinen Gemeindekreisen kaum sachliche Ausein-
andersetzungen mit dem pharisdischen Judentum stattgefunden haben durf-
ten.Vielmehr ist die Trennung von diesem massiv vollzogen und wird an
der persidnlichen Einstellunsg des einzelnen festgemacht;mit Heil belohnt,
oder mit Verdammnis bestraft.
Zu dieser persdnlichen Einstellung,die zum Heil fiihrt,gehdrt auch das
Bekennertum,sogar gegen die Bedrdngnis :

12,11"Wenn sie euch aber hinausfiihren

vor die Synagogen und die Herrschenden und die Machtigen,
so sorgt euch nicht darum,

womit ihr euch verteidigen wiirdet,

oder was ihr sagen sollt!
12 per heilige Geist namlich

wird euch lehren in dieser stunde,
was ihr sagen sollt."”

Gegeniiber Mk 13,11 und Mt 10,19 ist die Trennung vom Lehrhaus der Juden
(Synagoge, vollzogen,die Gemeinde wird verfolgt und ihr Vertrauen in den

heiligen Geist beschworen.
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In diesen Zusammenhang ist unser Wort vom Sauerteig der Pharisder ge-
stellt und ausgelegt.

Schwieriger zu beantworten ist die Frage nach der Tradition,die Lk ver-
wendet hat.NachgewiesenermaBen hat Lk das Mk-Evangelium gekannt und
verwendet,wie besonders [I.Schramm(Anm.10) zeigt.

Doch tritt gerade er dafiir ein,in Lk 12,1 den EinfluB einer "Traditions-
variante" zu Mk wirksam zu sehen.Als Grund dafiir gibt er das "hniitet
euch!'"(p'r o s &chete ap ) an,das mit Mt gegen Mk lbereinstimmt,
Ein m3glicher SchluB daraus wdre,daB eine Lk und Mt gemeinsam vorlie-
gende Quelle bei beiden diesen Sprachgebrauch bedingt hatte.

Da aber Mt,wie wir oben gezeigt haben,auf uk fuBt,knnen wir dariiber-
hinaus keine Aussagen iiber dieseu@R&ile machen.

Wir miissen die Frage,ob 1k in 12,1b etwa ein isoliertes Logion ibernom-
men,and~dted danns das urspriingliche "Pharisder" bewahrt habe(Herodia-
ner u.Sadduzder spielen bei Lk keine Rolle),vdllig offenlassen.

5.Zusammenfassung der Ergebnisse
Nach dsntoeben ausgefithrten:langwierigeren Betrachtungen ist es nun der
Ubersicht wegen angebracht,deren nrgebnisse zusammenfassend darzustel-

len.

Ausgehend vom griechischen Text der Perikope ik 8,14-21(1.1.) stellten
wir fest,daB einike Zeugen besonders im vorderen Avschnitt(V.14-17)
umformuliert haben(1.2.).

Die AnstSBe,die der vordere Abschnitt unseres Textes dazu bot,waren
nicht inhaltlicher,sondern sprachlich-stilistischer Art,wie wir bei
entsprechenden Betrachtungen zeigen konnten(2.3.).

Spédtere 7eugen hatten semitisierende Formulierungen,die sich z.T.von
dem sonst bei Mk bezeugten abhehen lassen,gegléttet bzw.angeglicien.
Avch im Gesamtaufbau unserer Stelle 1ieB sich deren vorderer Teil von
V.17c-21 abgrenzen(2.1.).Diese Verse beziehen sich namlich auf ersteren,
insbesondere auf das in V.15/16 angelegte Jiingerunverstdndnis.

Mit Nachdruck weisen sie darauf hin und schliessen im ihrer offenen
Formulierung den Leser(oder Hirer) geradezu mit ein.kr fiihlt sich mit
den Jimgern zusammen angesprochen.

Dariiberhinaus wirken V.19f. stark vergegenwdrtigend,indem sie an die
Speisungswunder in ihren(fiir Mk wichtigen)Einzelheiten erinnern.

Der Abschnitt V.17c-21 erh&dlt dadurck den Charakter einer predigtarti-

gen Auslegung.
Diese Auslegung bezieht sich jedoch nicht nur auf die Speisungsge-
schichten(wie 6,52),sondern,da sie durch das Jiingerunversténdnis in

der Abfolge V.15/16 veranlaBt ist,auch auf V.15.
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Damit sind V.17c-21 Auslegung des vorderen Abschnitts,dessen wesent-
liche und erklarungsbediirftige Aussage im Sauerteigwort zu sehen ist.
Es war daher zu vermuten,daB dem Evangelisten in V.14-17b eine Tradi-
tion vorlag,die er im Zusammenhang seines Werkes ausgelegt hat.

Damit war der Weg,das Textverstdndnis des Evangelisten lber seine
"Auslegung" V.17c-21 zu erschlie&sen,weitgehend vorgegeben.

Es war zundchst festzustellen,worauf sich das von Mk herausgestellte
Jingerunverstdndnis iiberhaupt bezieht(3.1.).

Dabei konnte gezeigt werden,daB wir es mit einer Motivreihe im Mk-kvan-
gelium zu tun haben.Diese beinhaltet das Unverstédndnis der Jiinger ge-
geniiber der Identitat Jesus als dem Messias(ab 8,31 als dem leidenden
Messias)und gegeniiber der Wirklichkeit des mit ihm kommenden Gottes-
reichs.

Das Unverstdndnis der Jiinger soll nun durch die Erinnerung an die Spei-
sungswunder V.19f. behoben werden.Fiir Mk sind die Speisungswunder da-
her Lkrweis der Messianitdt Jesu und des mit ihm kommenden Gottesreichs.
Wir konnten zeigen,daB Mk die Speisungswunder als Jingergeschichten
sient,die gerade ihnen die Uessianitdt Jesu hdtten offenbaren sollen(3.21
Er offenbarte sich ihnen,indem er kraft "Vollmacht" fiir alle "Brot in
Fille" macht,wobei die "Fiille" der Nahrung,im Zusammenhang mit alt-
testamentlichen Stellen gesehen,trweis seiner ldentitdt ist.

ben Speisungen Jesu werden das Gastmahl des Herodes und die Mahlgemein-
schaft der Pharisier,die die "Siinder" ausschliessen,gegeniibergestellt,
Deren Art,Mahl zu halten,ist umgekehrt krweis flr ihre nichtmessiani-
sche Qualitsdten,

Diese sifdrder"Sauerteig",mit dem sie-dasiBrot fur ihre ‘Mahlgeein-
schaften "Machen".fs ist nicht die "Vollmacht" mit der Jesus in dem
Speisungswundern "Brote macht".

Vor den nichtmessianischen Eigenschaften der :Pharisder und des Herodes
warnt Jesus die Jiinger. _

Diese Dinge sagt der Evangelist nirgendwo ausdriicklich,obwohl sie
nicht leicht zu verstehenm sind.Auch V.19f. sind als "Verstdndnishilfe"
schwierig zugédnglich.

Daraus haben wir geschlossen,daB Mk sowohl V.19f.,als auch V.15,auf den
sich die gesamte Auslegung 17c-21 letzlich bezieht,als "Rdtselworte"
versteht,die den Jiingern,ebenso wie dem Leser,zundchst unverstdandlich
sind.So weist Mk umgekehrt mit Nachdruck darauf hin,sich doch um Ver-
stdndnis zu bemiihen,zu dessen kntstehung er V,19f. die Erinnerung an
die Speisungswunder vorschlédgt.

"Erinnerung"bedeutet daher "Suche im Evangelium",die dem Leser bzw.
H¥rer die ~uflisung des uynverstdndnisses bringen soll.
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viesen weg haben wir beschritten und sind zu einem Ergebnis gelangt.

Das Ergebnis hat aber auch gezeigt,daB die Auslegung des Sauerteig-
wortes durch Mk stellenweise holperig und vor allem kompliziert ist.

br verbirgt letzlich seine eigenen Verstdndnisschwierigkeiten vom sau-
erteigwort hinter dem Jiingerunversténdnis.

Dies deutete,zusammen mit den festgestellten stilistischen nigenheiten,
darauf hin,daB wir es V.14-17b mit einem-Traditionsstiick zu tun haben,
auf das sich die Auslegung des Mk erst bezieht.

Wir konnten zeigen,daB uwk als Ausleger dieses I[raditionsstiickes aus theo-
logischen Griinden eine Textumstellung vornahm,indem er das Sauerteigwort
iiber das Jilingerunverstdndnis mit der Messianitédt Jesu in vVerbindung
brachte.Diese lextumstellung fiihrte dazu,daB V.15 an seine bei Mk bezeug-
te Stelle gelangte.

Urspriinglich aber stand V.15 am nnde des lraditionsstiicks,das sich damit
als Spruchgeschichte(Apophtegma) rekonstruieren liegd.

Diese rekonstruierte Spruchgeschichte setzte zumindest krzdhlungen iiber
die Pharisder voraus,wenn wir die Einfiigung des Herodes im Zusammen-

hang mit dessen Gastmahl dem Mk unterstellen.

Wir komnten zeigen,daB der Kern der Pharisdererzdhlungen bei uk die
Ablehnung des "Slindermahls" und des "Sabbatbruches" als Demons®ration

der kommenden messianischen Zeit durch Jesus war.

Am konkretem Punkt des "Siindermahls" sird auch die Wurzelm der Speisungs-
geschichten und unseres Apophtegmas zu suchen.

Letzteres ist in seiner Einleitumg wohl den Speisungsgeschichten mach-
empfunden(Brotmangel) und gipfelt in dem hinweisenden Spruch Jesu,die
Jimger sollten sich um das Wesentliche(der Mahlgemeinschaft) kiimmern.

Sie sollten sich nicht iiber den Brotmangel unterhalten,sondern sich viel-
mehr vor dem "Saguerteig der Pharisder" hiiten,der in deren Art,Mahlgemein-
schaft zu halten,steckt. '

Der "Sauerteig" m#wiigh,mit dem das Brot gemacht ist,welches Jesus bej.
geinén “ahlgemeinschaften verteilt,ist der Wille Gottes,das von ihm aus
dem Boden T[sraels "gemachte" Brot allem Israeliten zugute kommen zu las-

sen,
Die Pharisder lehnen das ab:Der Sauerteig,mit dem das Bret fiir eine gott-

gefdllige Mahlgemeinschaft,ihrer ieinung nach,gemacht sein muB,ist die
"Weisung der Alten".Die aber zertremnt das Volk in Reine und Unreine ung
kann damit dem Willen Gottes,sein Vglk am Ende der Zeiten zu einen,nicht
entsprechen.Vor diesem "Sauerteig der Pharisder" warnt Jjesus die Jinger.
Gegeniiber Mk hat Mt mehrfach gekiirzt und den Sauerteigspruch auf seine
Weise gedeutet(2.2.).Fir ihn ist der "Sauerteig der Pharisier und Saddu-~
zéer" deren Lehre,die der urchristlichen Mission parallelliuft,wobei die

"Sadduzder" historisieremd als Gegner Jesu den Pharisdern zugeordnet sing
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