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Wie das Gottesreich einem Sauerteig gleicht,der eine groBe lMenge uwehl
(Teig) durchdringt,bis daB es ganz durchssuert ist,so ist die "Lehre
der Pharisder und Sadduzder" #dhnlich wirksam,
Diese fiihrt jedoch durch den in ihr enthaltenen Gegensatz zwischen Wor-
ten und Taten nicht zum Gottesreich,sondern verschliet es all denen,
die ihr anhdngen.
Vor ihr sollen sich die Jiinger in Acht nehmen.Diese verstehen die War-
nung Jesu zunichst nicht,weil sie um "Irdisches"sorgen.Der Hinweis auf
die Speisungswunder bei Mt dient daher dazu,ihnen zu zeigen,dal sie sich
angesichts der wunderbaren Brotvermehrungen um nichts Ivdisch¥s. sorgen
miissen,vielmehr sollen sie dem Reich Gottes nachstreben,dann wird ihnen
alles andere gegeben werden.

Aueh Lk hat das wort vom Sauwerteig,jedoch ganz ohne den bei Mk und
Mt bezeugten Rahmen.Der "Sauerteig" ist fiir ihn die "Heuchelei" der
Pharisder,deren pers’¥nliche Ligenschaft,die Wahrheit zu verbergen.
Jinger und Volk werden vor der Nachahmung der fir sie verborgenen reu-
chelei der Pnarisder gewarnt und zu furchtlosem Bekenntnis der Wahrheit
(=fritlhchristliche verkiindigung, aufgefordert.
Wir diirfen abschlieBend feststellen,daB das Wort vom Sauerteig ein
sch’¥nes Beispiel dafiir ist,wie unterschiedlich ein bildhaftes Motiv
durch seine Uberlieferer interpretiert werden kann,obwohl sie derselben
Tradition angeh’ren,:
Bei Mk und der von ihm verwendeten Tradition stand noch ganz die Verbin-
dung des Sauerteigs zum "Brotmachen" im Vordergrund.
Mt iibernahrm die Fassung des Mk,interpretierte sie aber um.kr griff sich
flir seine Deutung des "Sauerteigs" dessen Eigenschaft heraus,in verhdlt-
nismidBig kleiner Menge groBe Teigmengen zu "durchsduern".
Endlich Lk,dessen Tradition nicht klar ist.hEr wollte die migenschaft
des Sauerteigs,unsichtbar zu "durchséuern",bildhaft iibertragen wissen.
Diese unterschiedliche Deutung eines Motivs(Sauerteig) konnte nur da-
durch zustande kommen,daB sich sein Bezugspunkt(Pharisder u.a.) verdn-
derte.Wir knnen so das Werden der friihen Christenheit und ihr Verh&lt-
nis zu den Pharisdern(u.a.) als lebendigen Vorgang beobachten,

e e e - e - e o - - = - —

Frankfurt und Liederbach,im Januar 1979

Elke Neumann und Michael Sturmnm
Rendeler Strasse 23 Am NuBbaum 9
6 FfM.-Bornheim(60) 6237Liederbach-Niederhofheim(2)

Tel ‘Pe1.06196,/22537(schiela)

=% =




- @F

6.Anmerzungen

1)

Nach H,Zimmermann,Neutestamentliche Methodenlehre,45 kdnnen p45,The-
ta,W pc als Vertreter des "cdsardischen wischtextes" nicht neben
anderen Textgruppen als selbstédndige Zeugen auftreten.sesonders p45
hat oft leicht abweichende Lesart.So auch V.15 "ho r a t e" und

"b 1 &pet e" durch "k a i" verbunden oder V.18,wo in Angleichung

an V.17c " p oo noei t e" angefiigt ist.usw...

2)

wk 9,8 "Und plitzldch,als sie die Augen erhoben,sahen s%e niemanden
mehr ,wenn nicht den Jesus alleine bei sich(e i m&a tt on I § -
sun"mbnon me th'he a ut 00 n). : .

Wenn diese Stelle unseren V.14 beeinfluBt haben sollte,so kann das
mit Joh.6,35.48 "ich bin das Brot des Lebens" zusammenhidngen.

Die Textzeugen hdtten dann durch eine kleine sprachliche Anderung
ihre von Joh.beeinfluBte Interpretation durchblicken lassen.

3)

Dazu prinzipiell z.B. Marxsen,Parabeltheorie,257f.

4)

So Roloff,XKerygma,246f,u.Anm,156(weitere Lit.) und Pesch,Mk I,411f.

L)

Pesch,Mk I,411f.,Anm.1 nach Beyer,syntax I,100 Anm.1 ?

Zum Ausnahmesatz vgl.Beyer,102 und 104 Anm.3

"Im NT ist der Ausnahmesatz "relativ 4x so hidufig wie im AT,
bhhedddusygepiikern Ox,boi-gk allein sogar 9x so hdufig wie im AT,

Die Haufigkeit bei Mk entspricht ungefdhr der im jud.-pal.Aramidisch..
..Wahrscheinlich Stileigentiimlichkeit des Mk."(Lizye®,Anm,3)

Sehr selten aber steht im Semitischen der Ausnahmesatz vor der je-
gation(Jes.45,5;Hos.13,4),er ist nur syrisch trter bezeugt(Syr Mk 7,
3f.) und auch griech.selten.Unser V.14 ist die einzige bei wk be-
zeugte Stelle,wo sich ein solcher "Syrismus" im griech.gehalten hat,
alle iibrigen 12 Mk-Stellen(Beyer,104Anm.4) ist die Negation der Aus-
nahme vorangestellt.

57)

epilanthanesthai nur hier bei Mk bezeugt(HapaxlegomenOH)
labein noch Mk.7,27;10,30;11,24;14,22.65 bezeugt,dort aber meist
"(weg)nehmen",

77

diastelles thaibei Mk sonst nur vor Schweigegeboten in
5943;7’36;9s6'

horate,blepete apo im NT sonst nicht bezeugt,vgl.Anm.1Q
Z y m3a bei Mk sonst nicht mehr.

8)

Zum Partizipiemgebrauch vgl.Blass-Debrunner,Grammatik § 353,zur An-
reihung mit "k a i" § 442 und 458. :

9)

Marxsen,Parabeltheorie 258ff.mit Jeremias,Die Gleichnisse Jesu,21952,
8. Marxsen bezeichnet 260 die~ittavarischgsbohicht,der er unsere
prédsemtische Anreihungsformel zuordnet,als "Jiingerschicht". :

10)

Dazu Blass-Debrunner,Grammatik §149 mit Ergdnzung : -

"Bei den Verba "flirchten,fliehen,sich hiiten" usw. kennt das KT

auBer dem Akk.auch a p 0 mit Gen.,das z.T.schon klassisch m3glich
war ,aber durch das Semitische begiinstigt wurde."

Ahnlich mit Beleg fiir allg.Sprachgebrauch(?) Lohmeyer ,Mk,157 Anm, 3,
Beachte auch S¢hramm,Mk-Stoff bei 1k,49 Anm.1,der darauf hinweist

daB Lk an beidem von ihm iibernommenen Stellen,wo Mk b 1 é p e t e

a p 0 hat,stattdessen p r 0 8 € ch e t ¢ a p 6 schreibt(uk 8,15 par
Ik 12,1;uMk 12,3%8 par.lLk 20,46), *
Ansomsteén schreibt Lk immer p r o s € ch e t e mit Dativ(17,3;21,34.,
Apg.5,35;8,6.10.11;16,14;20,28). il
Da mach Schramm,29 Lk 20,46 eine "Traditionsvariante" zu Mk 12,38
verwendet hat,fordert er dasselbe fiir das Verhidltnis von Lk 12,1 zy
W 8,15.Dafiir knnte sprechen,daB wt 16,6.11 mit Lk gegen Mk iiber-
einstimmend p r o s e ch e t ¢ a p 6 hat.

Bie geforderte Traditionsvariante hdtte dann auch die F°rmulierung
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pei Mt beeinflult,ohne aber sonst Spuren zu hinterlassen(?),da st
offensichtlich Mk verarbeitet hat,

11)

Bei Mk in 4,41 u.9,34,hsufiger Lk 2,15;4,36;6,11;8,15;20,14;
24,14.17,bei Joh 4,33;11,56 immer mit Verben des Sagens,meist
im Sinne ven "murren" oder "ratlos miteinander sprechen".

Mt schreibt stattdessen immer e n he a ut o i s.

12)

Zur Perfektverwendung Blass-Debrunner,Grammatik $318,4

13}

Septuaginta(ed.A.Rahlfs) Jer.5,21 :

"g3rt aber dies,dummes und herzloses Volk(l a 6 8 m oo r 0 s
kai akardios),Augen sindimen und nicht sekem sig(o ph -
tha.lmoi autois kai oublepusin),

Ohren sind ihnem und nicht h3ren sie(oo ta autois %k ai
ouk akfiusin)."

Anders Ez.12,2 :"Sohn eines Memschen,inmitten dieser Ungerechten
wohnst du,die Augen haben zu_sehen und sehen nicht(heoi & ch u -
sin ophthalmus tu blépein kai ou b1lé-
pus in),und Ohren haben sie zu hdren und hdren nicht(k a 1
ocota &chusin tu akfiein kXkai ouk aklGu-

s i n),sondern es ist ein verbittertes(p ar.ap i kr a i n oomn

Haus.

Dagegen ist Mk 4,12,wie T.W.uManson,The Teaching of desus,21935
nachweist ,wohl vom aramdischen Targum zu Jes.6,9f.aphédngig.
7ur Preblematik vegl.A.Suhl,AT-Zitate,145ff.

14)

Messias(meschiach)als K5nigstitel in den Samuelbiighern z.5.12,3,
24,11;26,16(1.Sam.) und 1,16;22,51(2.5am.),den Chronikbiichern, '
Jes.45,1;Klagl.4,20;Dan.9,25%.

Im NT zumeist "Gesalbter" sriech. ch r i s t o s,nur Joh.1,41 u,
4,25 m e s .8 1 a 8 !

Zur Fragestellung vgl.etwa F.Hahn,Christologische Hoheitstitel,

44974,

15)

Der neutestamentliche Gebrauch vom k a r @ 1 a konzentriert
sich auf die Bedeutung des "Herzens" als 5itz des seelisch-gei-
stigen Lebens.Das Herz ist die Stelle,an die sich Gett wendet,
in der das religisse Leben wurzelt.

Dazu ThWNT IIT,614ff.u.ochmidt, Delling,#$rterbuch 284-288.

Der Art des memschlichen Herzens entspricht das Hamdelm,die aus
dem Hersen kommende gute oder bsse rat(Mk 7,1-23).

Vgl.Handbuch Theol.Grundbegriffe Bd.I,687ff.

16)

"Verhdrtung"(p o6 r oo 8 i 8) wie "verhdrten"(p 00 r U n) hingen
etymologisch mit "p 00 r o 8"="Tuffstein" zusammen.

Das "Sein wie ''uffstein" macht also das Herz als aufnehméndes
Organm_funktionslos.

17

Marxsen,Parabeltheorie,255-2T1

18)

Vgl.Gnllka,Die Verstockung lsraels

19)

A.Suhl,AT-Zitate,146ff.,allg.162ff.;Vgl.auch Anm.13

20)

Zur Bedeutung der Speisungswunder ,Krankemheilungem und Dimomenaus-
treibungen vgl.Bartsch,Jesus,60ff.

Die Perikope von der Blimdemheilung liegt zwischen unserer Stelle
und dem Messiasbekenntnis.Ahnlich wie sie ist die Taubstummenhej-
lung 7,32-37 zu beurteilen.

Mt konnte mit beiden Geschichten nichts anfangen,da sie sich mit
ihren "profanen Ziigen" auf das Jiingerunverstdndnis beziehen,

So Bormkd@mm/Barth/Held,Uberlieferumg,195-199.

Vgl.auch Gnilka,Verstockung,38.

21)

Diese ‘wemde im Bezugspunkt des Jingerunverstédndnisses liegt in
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dem Messiasbekemntnis durch Petrus,wie A.Kuby,Konzeption des uk,52ff,
{iberzeugend zeigt. ) )

Das Zusammensein Jesu mit den Jiingern zerfdllt damit in die Abschnitte
1,16-8,2¢ und 8,3€¢-14,72,wobei 8,22-30 iiberleitemd wirken.

22) W.Wrede,Das Messiasgeheimnis in den Evangelien,21901(31963)
23) H.Rdisdmen,Messiasgeheimnis,167

24) R.Pesch,Mk 2.Teil,13st die Geheimnistheorie in einzelne Teile auf,
die er als nur locker verbunden ansieht.Se ist fir ihn die sog.
"pParabeltheorie" ein Fremdkirper,dessen Gedanken nicht mehr wieder-
holt werden(Mk4,10-12;vgl.Anm.175
Bei den Schweigegeboten an die Ddmonek geht es um die Offembarung
Jesu und mit dem Jiingerunverstdndnis ist ein "aktualisierendes
pardnetisches Anliegen" verbunden,das sonst beim Messiasgeheimmis
nicht auftaucht.

25) Mk 2 geht es vielmehr um das noch irdische Dasein Jesu,des "Siinden-
vergebers"V.10,des Arztes V.17,des "Brautigams" 19f.und des "Herrn
iiber den Sabbat" 27,des "Menschensohnes"V.10 u.28.

26) Roloff,Kerygma,248.
Er rechnet zu dieser Reihe 4,11-2%;4,3%-41;6,45-52;8,14-21,weiter-
hin 8,27-10,52,wobei er dort dem Schwerpunkt in der Jingerunterwei-
sung sieht.

27) Dazu etwa Pesch,Mk T,402

28) Nach Roloff,Kerygma,244(mit Belegen) segnet der jiidische Hausvater
nur das Brot,nicht die Zuspeise Fisch,wie fglschlich in Mk 8,7 be-
schrieben.In Brot und Fisch kann man die mormale Speise der Seean-
wohner betrachtem,wenn man nicht einen eschatologischen Bezug auf
die beidem von Gott fiir die Endzeit aufbewahrten Seeungeheuer se-
hen will(ApcBarsyr 29,4 :Bawa batra 74b).

Zur Einordnung der Speisungsgeschichten in das prophetisch-eschato-
logische Wirken Jesu vgl.H.-W.Bartsch,Jesus,68-70.

29) Apokalyptische Literatur befaBt sich mit dem Sinn der(oft unheil-
vollen) Geschichte Israels umd versucht ihr Ziel jemseits der
Zeit(=Endzeit) in konkreten Bildern auszumalen.

Diese Bilder sind zumeist gepridgt von kosmischen Ercigmissenm,in
derem Mittelpunkt das Geschehen um das Gottesvolk steht.

Durch ihre Geschichtsbetrachtung,ihre zeitliche Fernme und kosmi-
sche Ausweitumg("Zeichen") unterscheidet sich Apokalyptik vom ech-
ter Prophetie. :

30) Sauerteig entsteht mach etwa einwichiger Lagerung von gewdhnlichem
Mehlteig in angefeuchtetem Millieu.
Dabei bewirkem aus der Luft in den Teig gefalleme Hefepilze die
"Gadrung" desselbem.Durch die in ihmer enthaltenen knzyme(so!) zer-
setzen sie ihn,iliber verschiedene chemische Zwischenstufen,in Athyl-
2alkohol und Kohlemdioxid.Neben anderen Verbindungen bewirkt letzte-
res den sauren Geschmack des entstandenen Sauerteigs.
Mischt man Bun eine geringe Menge davon mit gewdhntrichem Teig,so
setzt sich mach kurzer Zeit die Gidrung in diesem fort.
Der Teig wird sduerlich und das entweichende Kohlendioxid bildet
Blasen,die das leigvolumen vergriBern;der Teig "geht".
Einige Zeit spdter wird der "gesduerte Teig" gebacken.
Durch die Ofenhitze wird das #ntweichen des Kohlendioxids moch stzy-
ker gefirdert,wodurch das Brot pordser wird.Ebenso lockert der
verdampfende Alwohol die Brotmasse.
Gesduertes Brot hat gegeniiber Ungesduertem nicht nur dem Vortei],
daB es wesentlich lockerer ist,sondern es wird auch geschmacklich
als angenehmer empfunden.

31) Dazu Bartsch,Jesus,62f.
- 46 -




32)

= dF =

Wir sehen zwar,daB ein solches Verstdndnis unseres M-Textes

etwas holperig wirkt,doch diirfem wir nicht verkennen,daB ik

selbst einige Verstdmdnisschwierigkeiten dem Sauerteigwort ge-

geniiber mitbrachte.kr hdtte es somst sicher ohne weitere Ekrkla-

rung stehen lassem oder zumindest klar ausgedriickt,was er darun-

ter versteht.So aber bleibt uns nur der methodische Zugang uber

seine "Auslegung" V.19f.,die uns Richtung Sauerteig-srotmachen fiihrt.
In diesem Zusammenhang michten wir eine generelle Kritik an allem

uns bekannten Interpretatoren des Sauerteigwortes uben.

Disse stiitzen sich zumeist auf Windisch,!hWBNT II,904-908 und

Lohmeyer Mk ,157f.

Der exegetische Einstieg wird dort von rabbinischen Juellen ocdegr .

von den iibrigen Sauerteigerwdhnungen im NT aus gesucht.

So gelangen alle Kommentatorem zur Deutung Sauerteig="infizierende

Gesinnung"(politisgh-religisser Art) oder gar,unter Zuhilfenahme

der allegorischen Deutungen Philos von Alexandrien,zur Deutung

"h3ser Trieb".

Dariiberhinaus wird die Fragestellung nach der sedeutung des Sauer-

teigwortes bei Mk mit seiner "urspriinglichen" Bedeutung vermischt,

bzw.die hier liegende Problematik in keiner weise zum Ausdruck ge-

bracht.

7u aufeinander bezogenen Ritselworten(m®schalim) bei Mk 4,21-25

33)
vgl.uarxsen,Parabeltheorie,266 mit Hinweis auf ThWNT V,746 und
Lohmeyer,Vom Sinn der Gleichnisse Jesu,in:ZSTh 1938,343.

24) Das haben offembar nur Bultmann,yST,139 u.357(Theissen,krg.Hdeft,53)
und Pesch,Mk I,411f.erkannt,
wdhrend sonst . die "Logionhypothese" vorherrscht,die besagt,daB das
"Wanderlogion" V.15 zusammen mit nicht mehr klar identifizierbaren
dlteren fraditionsstiicken verschmolzen und zum Gesamtwerk V.14-21
kompomiert wordem sei(so etwa Roloff,Kerygma,246f.).

Ursache fiir solche Beurteilungen diirfte die Position von V.15
zewesen sein,die man sich nicht erkldren konnte,auller durch kinfi-
gung.

A?er auch Bultmann und Pesch liefern fiir ihre lextumstellung keine
néhere Begriindung!

35) So Pesch,Mk T1,412.

Das Boot geh’rt zur "Strandszenerie",die uwarxsen in ihrer Form an

Qen Réndern von Perikopen als redaktionell ansieht.

go etwa Parabeltheorie,262 u.271 oder Der kvangelist Mk,Gdttingen
1959,..

36) Zu vergleichen ist etwa das "AhrenpTliicken am Sabbat" Mk 2,23%-28
par.Mt 12,1-6.Der pharissdischen Kritik folgt der Hinweis auf die
Schaubrote,die David und seine Begleiter unrechtmiuig aBen.ks folgt
das nur Mt 12,6 iberlieferte Wort:

"Ich aber sage euch,daB mehr als der 'empel hier ist!"

In eine ganz konkrete Situation spricht Jesus dieses iWort,weshalb
er die sehr ejgentiimliche und bildhafte Gleichsetzung Schaubrot=
Tempel vornehmen kann.

Dazu Bartsch,Jesus,63f.

37) Bornkamm/Baxth/lleld,(berlieferung,278-284

38) Bornkamm/Barth/Held,Uberlieferung,98-117,unsere Stelle ist 106-108
behandelt.

39) Ganz #hnlich 1.Kor.5,6:"WiBt ihr nicht,daB ein wenig Sauerteig den
ganzen Teig versiduert?" und
Gal.5,9:"Wenig Sauerteig versduert den ganzen Teig",

Par.zu Mt 13%,3% ist Lk 13%3,20f.mit nur geringem Zusammenhang an den
Réndern.Dazu Windisch,ThWNT,907f.
4D) Vgl.etwa Simon,Sekten, 24-49,
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